SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 677/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti |
I . orivne zastipenej HALADA
advokatska kancelaria s. r. 0., Kapitulsk4 21, Trnava, v mene ktorej kona advokat a prokurista Mgr.
Martin Fajnor, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szfk/16/2021 z 23. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 25. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) rozsudkom najvysSieho spravneho stidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Datiovy trad Zilina (d’alej len
»spravca dane®) rozhodnutim sp. zn. 436400/2019 z 30. jula 2019 podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) vyrubil stazovatelke rozdiel dane v sume
31 602,46 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie november
2012. Na odvolanie stazovatel’ky Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
rozhodnutim ¢. 102670372/2019 z 15. novembra 2019 potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravcu
dane.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 30S/201/2019 z 20. oktdbra
2020 spravnu zalobu podant stazovatel'kou ako nedovodnu podla § 190 Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*‘) zamietol.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nt staznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g)
ah) SSP, oktorej rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom tak, Ze postupom
podl'a § 461 SSP kasacnu staznost” ako nedévodnu zamietol. Na zaklade zistenia, Ze predmetom
konania v konani pred kasatnym sidom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci
identickych ucastnikov konania, poukazal na rozhodnutia najvysSiecho spravneho sudu
sp. zn. 8Szfk/12/2021 zo 16. februara 2022 a sp. zn. 10Szfk/24/2021 z 28. februara 2023, v ktorych
kasacné st'aznosti stazovatel'ky zamietol. Zohl'adiiujuc uvedené skuto¢nosti, v sulade s § 464 ods. 1
SSP poukazal na odovodnenie skér vydaného rozhodnutia sp. zn. 10Sztk/24/2021 z 28. februéra
2023, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, na toto rozhodnutie poukézal a v prisluSnom rozsahu
ho uviedol (body 41 az 50 odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pozn.).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu ana preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podla €l. 36 ods. 1
a2 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu. Spochybnuje pravny zaver
najvyssieho spravneho sudu, podla ktorého neuniesla dokazné bremeno o uskuto€neni zdanitel'nych
plneni z dévodu, ze v SirSom retazci dodavok prislusného tovaru iné subjekty boli nekontaktné
alebo nespolupracovali so spradvcom dane, v dosledku ¢oho spravca dane nevedel riadne preverit
povod tovaru, resp. to, kde tento tovar napokon skoncil. Pravne zavery najvyssieho spravneho sudu
su arbitrarne, ked’ze popieraju zmysel atcel prisluSnych ustanoveni aplikovanych pravnych
predpisov (Co sa tyka vykladu rozsahu dokazného bremena), a napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny. Pravne posudenie veci odporuje skorSej judikature najvysSieho spravneho sudu,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a Stdneho dvora Europskej tnie
(d’alej len ,,Stdny dvor®).

6. Stazovatel'ka argumentuje, Ze svoju Cast’” dokazného bremena uniesla, ked’ predlozila relevantné
dokazy preukazujuce dodanie tovaru, pricom pochybnosti tykajlice sa realizovaného obchodu z nich
nevyplyvaju. Konkrétne poukazuje na danové doklady, uctovnictvo, rdmcové kupne zmluvy,
potvrdené dodacie listy, vypisy z bankovych uctov, viaceré Cestné prehldsenia, vypisy z registra
identifikacnych ¢isel DPH a podpisané medzinarodné ndkladné listy CMR, t. j. beZzne pouZivané
doklady, ktorych pouzitie a archivaciu mozno pozadovat od kazdého obozretného podnikatel’a.
Danové organy svojvolne rozsirili rozsah dokazného bremena daniového subjektu nad jeho zdkonny
ramec, ked pozadovali v zasade absolutne danové bremeno. Najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku uviedol, Ze doklady, ktoré predlozila stazovatelka, nemali takii vypovednt hodnotu,
aby ich bolo mozné pouzit' ako dokaz o uskutoneni deklarovanych zdanitelnych obchodov.
Avsak neuviedol, v ¢om konkrétne spocivala nehodnovernost’ dokladov, resp. aké d’alSie doklady
mala st'azovatel’ka predlozit.

7. Za spravnost’ predloZzenych dokladov u tretich osdb stazovatelka nenesie zodpovednost.
Co satyka preverenia ich spravnosti, nesie dokazné bremeno sprivca dane a ak ho neunesie
napriklad pre necinnost’ alebo nekontaktnost’ tretich 0sob, nemozno prijat’ zdver o pochybnej
povahe predlozenych dokazov. Datovy subjekt nema moznost’ prinutit’ tretiu osobu s urcitou
poziciou v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci, ktord je v styku so spravcom dane necinna,
aby spravcovi dane poskytla su¢innost’ alebo predlozila pozadované doklady suvisiace s obchodom.
Spravca dane nemoze pozadovat preukazanie tychto skutocnosti od danového subjektu v situdcii,
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ked tento svoje dbokazné bremeno predlozenim relevantnych dokladov wuz vycerpal.
Len pri dévodnych pochybnostiach tykajucich sa vierohodnosti a spravnosti dokladov znaSa
dokazné bremeno datovy subjekt, ktory tieto doklady predlozil. Uvedené vsak nie je pripad
stazovatelky.

8. Pri existencii dokazov o tom, ze danovy subjekt tovar nadobudol alebo dodal tak, ako to vyplyva
z dodavatel'skych a odberatel'skych faktar, teda ak je zrejmé, Ze doslo k redlnej dodavke tovaru,
pochybnosti o predoslych ¢i nasledujucich transakciach s tovarom nemozu ist’ na tarchu daiového
subjektu. Spravca dane nemdze od kontrolovaného danového subjektu pozadovat’ preukazanie
uskuto¢nenia inych ako kontrolovanych obchodov.

9. Napriek tomu spravca dane nad’alej spochybinioval dodanie tovaru stazovatel’ke od |
Il prcto stazovatel’ka navrhla, aby tto skutocnost’ preveril vysluchom dvoch priamych svedkov
(I - B ) 7 ¢ chto vypovedi vyplyva verifikacia stazovatelkou
predlozenych dokladov, ked’Ze obaja svedkovia hodnovernost’ skutocnosti zachytenych v dokladoch
potvrdili.

10. Spravca dane, ako aj spravne sudy vychadzali z predpokladu, Ze ddkazom, ktory vyvracia
hodnovernost dokazov predloZzenych stazovatelkou auvedenych svedeckych vypovedi,
st rozhodnutia inych spravcov dane z inych danovych konani, v ktorych boli inym dafovym
subjektom v inych ¢lankoch retazca dodavok tovaru vyrubené daiové povinnosti pre nepreukazanie
avizovanych dodéavok. Ide vSak o nespravne vnimanie dokaznej situacie a dokazného bremena,
apreto nemoze mat za nasledok spochybnenie dokazov dodanych stazovatel'kou. Pre zaver,
¢i stazovatel'ke vzniklo pravo na odpocet DPH a nasledné oslobodenie dodania tovaru od DPH,
je nepodstatné, ¢i sa spravcovi dane podari zistit’ povod tovaru, resp. to, kde tovar napokon skoncil.
Rozhodujuce je, Ze danovy subjekt tovar redlne nadobudol a nésledne ho redlne dodal odberatel'ovi.
Danové organy nespochybnili realnu existenciu tovaru, dospeli k zaveru, ze nebolo preukdzané,
ze predmetny tovar bol stazovatel'ke dodany dodavatelom || v zmysle vystavenej
faktary z dovodu, Ze nebol zisteny povod tovaru ani jeho konecny prijemca.

11. Pochybnosti spravcu dane o predchadzajiacich alebo nasledujucich ¢lankoch retazca dodavok
tovaru, ktorych priamym ucastnikom st’azovatel'ka nebola, by sa mohli tykat’ jej prav len v takom
pripade, ak by vedome participovala na pripadnom podvodnom konani. Uvedeny zaver vyplyva
z judikatiry ~ Stdneho dvora. Takato vedomost  stazovatelky nebola preukdzana,
ked’Ze o nezrovnalostiach sa dozvedela az z vysledkov daiovej kontroly. Ak teda spradvca dane
nespochybiiuje existenciu tovaru, ale spochybiiuje samotného dodavatela, t. j. dodanie tovaru
uréitym subjektom, je potrebné skumat dobromyselnost’ danového subjektu vo vzt'ahu
k pripadnému podvodnému konaniu v ramci retazca doddvok. Ak sa takato dobromyselnost
nevyvrati, prdvo na odpocet DPH nemozno daiovému subjektu upriet. Najvyssi spravny suad
sa otazke dobromyselnosti stazovatel'ky v zdsade nevenoval s odkazom, ze nebolo preukazané,
ze sa zdaniteI'né plnenie vobec uskutoc¢nilo, ¢o je vSak v rozpore so zavermi danovych organov
a krajského sudu. Najvy$si spravny sud sa mal zaoberat len prdvnymi otdzkami a nemohol
prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 119 SSP, § 440 SSP).

12. Najvyssi spravny sud pochybil aj z dovodu, Ze v napadnutom rozsudku nereflektoval svoju
doterajSiu  judikataru, judikatiru najvysSiecho sidu (osobitne rozsudok velkého senatu
sp. zn. 1 Vs 1/2020 z 18. m4ja 2021) a Sudneho dvora a napokon aj najnovsiu judikataru ustavného
sudu, od ktorej sa bez nalezit¢tho vysvetlenia odklonil. Najvyssi spravny sud sa odvolava
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na rozhodnutia, ktoré nemaji povahu ustilenej sudnej praxe a publikovanych judikatov,
pricom relevantné judikaty odmietol aplikovat. Takyto postup najvysSicho spravneho sudu
je vrozpore s principom pravnej istoty. Najvyssi spravny sid sa v odovodneni napadnutého
rozsudku nevyrovnal ani so zdsadnymi argumentmi stazovatel’ky, ktoré mohli mat’ pre rozhodnutie
podstatny vyznam. V tomto smere je napadnuty rozsudok nepreskumatelny pre absenciu riadneho
a dostatocného odovodnenia.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti
pre arbitrarnost’ jeho zaverov k otazke (I) nespravneho vykladu rozsahu doékazného bremena
v danovom konani, (II) dobromysel'nosti stazovatelky vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i transakcie
boli zatazené danovym podvodom, (III) prijatia rozdielnych skutkovych zaverov a (IV)
nedostatocného odévodnenia.

14. Z rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze skutkovo apravne obdobné veci
stazovatel’ky tykajice sa rozhodnuti finan¢nych orgdnov o ndroku stazovatel'ky na odpocitanie
DPH v konani pred najvys$§im spravnym stidom uz boli predmetom ustavnopravneho prieskumu.
V konani o tstavnej st'aznosti boli podrobené obe rozhodnutia, na ktoré poukazuje najvyssi spravny
sud vbode 40 odovodnenia napadnutého rozsudku; (I) rozsudok sp. zn. 8Szfk/12/2021
70 16. februara 2022 v konani vedenom pod sp. zn. III. US 432/2023 a (II) rozsudok sp. zn.
10Sztk/24/2021 z 28. februara 2023 (ktory najvyssi spravny sud podla § 464 ods. 1 SSP
v prislunom rozsahu uvadza, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 605/2023. Vysledkom
konania pred ustavnym sudom boli uznesenia (sp. zn. III. US 432/2023 zo 7. septembra 2023,
pravoplatné dita 17. oktobra 2023, a sp. zn. IV. US 605/2023 z 22. novembra 2023, pravoplatné diia
7. decembra 2023), ktorymi boli ako zjavne neopodstatnené¢ odmietnuté ustavne staznosti
stazovatel’ky.

15. Z takmer identickej argumenticie staZovatelky uvedenej v Ustavnej staznosti, ktora
je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, ze odévodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, obdobné zavery
ako v inej jej veci, ktord uz ustavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 605/2023
bola preskimana a rozhodnutd. Z uznesenia tstavného sadu sp. zn. IV. US 605/2023 z22.
novembra 2023 vyplyva, Ze ustavny sid vramci posudenia ddvodnosti ustavnej staznosti
stazovatel’ky nezistil dovody na jej vyhovenie a zruSenie napadnutého rozsudku. Po identifikécii
dvoch zasadnych okruhov namietok a sumarizécii jednotlivych skutkovych zisteni a ¢iastkovych
pravnych zaverov spravnych sudov k posudzovanej veci (por. najméd body 21 az 37) sa stotoznil
s ich prdvnou argumentaciou, v ktorej stazovatel’ke objasnili dovody, pre ktoré akceptovali
rozhodnutia spravnych (danovych) organov tykajice sa neuznania uplatnen¢ho odpoctu DPH
aprava na oslobodenie tovaru od DPH a vyrubenia rozdielu dane. Pravny zaver o tom,
ze stazovatel’ka neuniesla svoje dokazné bremeno a nepreukdzala vykonanie (realizaciu)
zdanitelného plnenia (dodanie tovaru a vykonanie dopravy), predstavuje podla ustavného sudu
,pravau kvalifikaciu, ktoru mozZno pri pouziti pravidiel formalnej logiky a primeranej aplikacie
zasad hodnotenia dokazov vyvodit zo zisteného skutkového stavu, a preto nie je prejavom svojvole
(bod 35). Ak ustavny std v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 605/2023 konstatoval, Ze namietky
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stazovatel’ky (takmer identického obsahu ako v tejto ustavnej st'aznosti, pozn.) neboli v sthrne
spdsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatenost rozsudku najvysSieho spravneho sudu (sp. zn.
10Szfk/24/2021 z 28. februdra 2023, pozn.), Gstavny sud v tejto veci konstatuje, Ze nema ziaden
skutkovy ¢i pravny dovod odchylit’ sa od skor vyslovenych zaverov vyslovenych v predmetnom
uzneseni, a preto v tomto konani na tuto argumentaciu podl'a § 56 ods. 4 zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odkazuje bez potreby jej opakovania.

16. Ustavny std sa v konani o posudzovanej ustavnej staznosti oboznamil aj s obsahom pomerne
rozsiahleho oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu [ktory zvicsa
obsahoval odkaz na jeho skorSi rozsudok sp. zn. 10Szfk/24/2021 z 28. februara 2023 (body 40
az 50) a sti¢asne aj vlastné pravne hodnotenie (bod 51), pozn.] a zistil, Ze vychadza z relevantnych
pravnych uvah tykajicich sa uplatnenia naroku na odpocitanie dane v dafiovom konani, v rdmci
ktorého zat'azuje dokazné bremeno primarne danovy subjekt. Primerane poukdzal aj na zistenia
spravnych organov pri preukazovani realnosti deklarovanych obchodov, z ktorych vyplynulo,
ze nedoslo k naplneniu materidlnej povahy veci, teda k dodaniu tovaru ani poskytnutiu sluzby.
Napokon v zavere hodnoti, ze dokazné bremeno primarne lezalo na stazovatelke, ktora
ho neuniesla (bod 51). Neopomenul ani argumenticiu stazovatel'ky tykajucu sa odklonu
od pravnych zaverov vyjadrenych v aktualnej judikatire ustavného sidu a najvyssieho spravneho
sudu (bod 50 v hranatej zatvorke).

17. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu predstavuje podla ustavného
studu dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol kasanu st'aznost’ stazovatel’ky. Najvyssi
spravny sud v napadnutom rozsudku primeranym, logickym, zrozumitelnym sposobom
stazovatel’ke objasnil, preCo kasatni staZnost' zamietol (nepredlozZenie takych dokaznych
prostriedok, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia, a teda neodstranenie pochybnosti
financnych orgdnov), preto napadnuty rozsudok nie je zjavne neodovodneny. Pravne zavery
najvysSieho spravneho sudu v spojeni s krajskym sudom v ich rozhodnutiach nemozno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a tcel
aplikovanych ustanoveni dafiového poriadku. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze najvysSi spravny sud sa sargumenticiou stazovatel'ky zaoberal a poskytol jej primerant
odpoved’ na tito argumentaciu, ktora podla nazoru tustavného stdu nevybocuje z ustavne
akceptovatelnych ramcov, kedZe predstavuje ustavne akceptovatelné rieSenie vymedzene]
skutkovej situacie.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny,
preto ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



